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NOTIFICACIÓN POR AVISO 

PARN-041 
EL PUNTO DE ATENCIÓN REGIONAL NOBSA HACE SABER: 

 

Para notificar los siguientes actos administrativos, se fija el aviso en la página Web de la Agencia Nacional de Minería, por un término de cinco (5) días hábiles, puesto que se 
desconoce la dirección de notificación o el aviso enviado fue devuelto. La notificación se considerará surtida al finalizar el día siguiente a la desfijación del aviso, en cumplimiento 
a lo establecido en el artículo 69 capítulo V del título III de la Ley 1437 de 2011 y al numeral 03 del artículo 18 de la Resolución 0206 de marzo 22 de 2013. 

 

FECHA FIJACIÓN: 16 de diciembre de 2025 a las 7:30 a.m. FECHA DESFIJACION: 22 de diciembre de 2025 a las 4:30 p.m. 
 

No 
 

EXPEDIENTE 
 

NOTIFICADO 
 

RESOLUCIÓN 
 

FECHA 
 

RESUELVE 
 

EXPEDIDA 
POR 

 
RECURSO 

AUTORIDAD ANTE 
QUIEN DEBEN 

INTERPONERSEN 

PLAZO PARA 
INTERPONERLOS 

1. 01082-15 JORGE ALBERTO NIÑO PEREZ 
Tercero Interesado 

VSC No 000731 27/05/2025 “POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA 
EL DESISTIMIENTO DE UNA 

SOLICITUD DE DEVOLUCIÓN DE ÁREA 
DEL CONTRATO DE CONCESION 

01082-15” 

AGENCIA NACIONAL 
DE MINERÍA 

SI AGENCIA NACIONAL 
DE MINERÍA 

10 DIAS 

2. HGB-081 TOMAS VILLAMIL CUBILLOS VSC No 000258 04/03/2024 POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA 
LA CADUCIDAD DEL CONTRATO DE 

CONCESION N° HGB-081 Y SE TOMAN 
OTRAS DETERMINACIONES”  

AGENCIA NACIONAL 
DE MINERÍA 

SI AGENCIA NACIONAL 
DE MINERÍA 

10 DIAS 
 

3. IDA-08593 PEDRO MARIA ADAME NUVAN VSC No 000086 22/01/2024 “POR MEDIO DE LA CUAL SE 
RESUELVE UNA SOLICITUD DE 

REVOCATORIA DIRECTA EN CONTRA 
DE LA RESOLUCIÓN VSC No.000852 
DEL 29 DE OCTUBRE DE 2020, POR 

MEDIO DE LA CUAL SE IMPUSO 
MULTA, DENTRO DEL CONTRATO DE 

CONCESIÓN No. IDA-08593” 

AGENCIA NACIONAL 
DE MINERÍA 

NO   
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4. GEI-101 SEGUNDO ADAN NIETO 
HERNANDEZ 

GSC No 000816 31/12/2024 “POR MEDIO DE LA CUAL SE 
RESUELVE UNA SOLICITUD DE 

SUSPENSIÓN DE OBLIGACIONES 
DENTRO DEL CONTRATO 

DE CONCESIÓN No. GEI-101” 

AGENCIA NACIONAL 
DE MINERÍA 

NO   

 
 
 
 
 

LAURA LIGIA GOYENECHE MENDIVELSO 
COORDINADORA PUNTO DE ATENCION REGIONAL NOBSA 

Elaboró: Karen Lorena Macias Corredor-PARN 



Radicado: 20259031141871
Agencia Nacional de Minería

Nobsa, 09-12-2025 14:40 PM           

Señor:
JORGE ALBERTO NIÑO PEREZ
Tercero Interesado
SIN DIRECCIÓN

Asunto: NOTIFICACION POR AVISO

En cumplimiento a lo establecido en el artículo 69 de la ley 1437 de 2011, por
medio de la cual se expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y el artículo 18 numeral 3 de la Resolución 0206
del  día  22  de  marzo  de  2013,  me  permito  comunicarle  que  dentro  del
expediente  No. 01082-15,  se ha proferido la  Resolución VSC No. 000731
de  03 de  junio  de  2025 “POR MEDIO DE LA CUAL SE  DECLARA EL
DESISTIMIENTO  DE  UNA  SOLICITUD  DE  DEVOLUCIÓN  DE  ÁREA  DEL
CONTRATO DE CONCESION 01082-15”, emanada de la VICEPRESIDENCIA
DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA  contra la  presente
resolución procede recurso de reposición el cual puede interponerse dentro de
los diez (10) días siguientes a su notificación.

Se  advierte  que  la  notificación  se  considerará  surtida  al  finalizar  el  día
siguiente al retiro del aviso.

Se anexa copia íntegra de la Resolución VSC No. 000731 de 03 de junio de
2025.

Cordialmente,

LAURA LIGIA GOYENECHE MENDIVELSO
Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera. 
Coordinadora Punto de Atención Regional Nobsa

Anexos: “05” Folios, Resolución VSC No. 000731 de 03 de junio de 2025.
Copia: “No aplica”.
Elaboró: Karen Lorena Macias Corredor 
Revisó: “No aplica”.
Fecha de elaboración: 09-12-2025 14:40 PM.
Número de radicado que responde: “No aplica”.
Tipo de respuesta: “Informativo”.
Archivado en: Expediente No. 01082-15
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Firmado digitalmente por 
LAURA LIGIA GOYENECHE 
MENDIVELSO 
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VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA 
 

RESOLUCIÓN VSC No. 000731 DE 2025 
 

(del 03 de junio de 2025) 
 

“POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA EL DESISTIMIENTO DE UNA SOLICITUD DE DEVOLUCIÓN 
DE ÁREA DEL CONTRATO DE CONCESION 01082-15” 

 
El Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Minería, en ejercicio 
de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el Decreto-Ley 4134 del 3 de noviembre de 2011, 
la Ley 2056 de 2020 y las Resoluciones No. 206 del 22 de marzo de 2013, No. 223 de 29 de abril de 2021 
modificada por la No. 363 de 30 de junio de 2021 y No. 166 del 18 de marzo de 2024, proferidas por la Agencia 
Nacional de Minería, teniendo en cuenta los siguientes, 
 

ANTECEDENTES 
 
Entre la GOBERNACIÓN DE BOYACÁ y los señores JORGE ALBERTO NIÑO PEREZ, JUAN ALBERTO DIAZ 
RUIZ, CARLOS BERNARDO MEDINA TORRES, el 04 de enero de 2006, se suscribió Contrato de Concesión 
No 01082-15, para la exploración técnica y la explotación económica de un yacimiento de CALIZA, en un área 
de 40 HECTÁREAS y 4552 METROS CUADRADOS, localizada en la jurisdicción del municipio de Firavitoba, 
departamento de Boyacá, por el término de treinta (30) años, contados a partir del día 16 de marzo de 2006, 
fecha de su inscripción ante el Registro Minero Nacional. 
 
Mediante Auto No. 0190 de fecha 28 de febrero de 2007, se aprobó la renuncia al periodo restante de le Etapa 
de Exploración; no se aceptó la renuncia a la Etapa de Construcción y Montaje y se aprobó la retención del 
área de 9 hectáreas y 8.844,64 metros cuadrados para realizar exploración adicional. No ha sido inscrita en el 
RMN. 
 
Mediante Resolución 0329 de 22 de septiembre de 2011, se aceptó la devolución de área de 7 hectáreas más 
5860 metros cuadrados, presentada por los titulares el día 29 de mayo de 2009, razón a lo dispuesto en el 
Concepto Técnico de fecha 01 de julio de 2009, con la siguiente alinderación: 
 

 
 
El Contrato de Concesión No. 01082-15, cuenta con PTO aprobado Mediante Auto PARN No. 0190 de fecha 
febrero 28 de 2007. 
 
El Contrato de Concesión No 01082-15, cuenta con viabilidad ambiental otorgada mediante la Resolución No. 
0082 del 29 de enero de 2007 de la Corporación Autónoma Regional de Boyacá -CORPOBOYACÁ. 
 
Por medio de la Resolución No. VSC -000674 del ocho (08) de julio de 2013, la Vicepresidencia de Seguimiento, 
Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Minería avocó conocimiento de los expedientes y trámites 
entregados por la Gobernación de Boyacá a la Agencia Nacional de Minería, y en tal sentido asignó el 
conocimiento de estos al Punto de Atención Regional Nobsa de la ANM. 
 
El área del contrato de Concesión No 01082-15, NO presenta superposición con zonas excluibles de la minería 
de acuerdo al artículo 34 de la Ley 685 de 2001, ni zonas delimitadas como páramo en el marco de lo 
establecido en el artículo 173 de la Ley 1753 de 2015. 
 
Con radicado No 20189030346852 del 22 de marzo de 2018, los señores JUAN ALBERTO DIAZ RUIZ, JORGE 
ALBERTO NIÑO PEREZ y CARLOS BERNARDO MEDINA TORRES, manifestaron: 
 

“Teniendo en cuenta que el contrato de concesión de la referencia fue inscrito en el Registro Minero Nacional el 
día 16 de marzo de 2006, y que a la fecha se encuentra en el sexto año de la etapa de explotación y en el año 
doce de tracto sucesivo, informamos a la Agencia que los titulares abajo firmantes hemos decidido desistir de 
devolver la zona del área de 7,506 hectáreas y la zona de exploración adicional de 2,2814 hectáreas, porque 

N/S GRADOS MIN SEG E/W NORTE ESTE

PA 1 S 4 34 0,59 W 148.20 1118230.00 1114335.00

1 2 S 28 18 58,34 W 467.66 1118082.27 1114323.20

2 3 S 54 31 0,81 E 129.13 1117670.57 1114101.37

3 4 N 37 2 18,29 E 459.00 1117595.61 1114206.52

4 1 N 53 2 1,85 W 200.00 1117962.00 1114483.00

PUNTO 
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área=                                                                  7         Hectareas             y                   5860            m (2) Perímetro =             1255.80  m
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actualmente se encuentra estudiada, y que no se tenga en cuenta lo aprobado en la Resolución No 0329 del 22 
de septiembre de 2011, debido a que actualmente no está vigente, por encontrarse el título en el sexto de la 
etapa de explotación. Lo anterior por haber hecho la anotación respectiva a tiempo la Autoridad Minera en el 
Registro Minero Nacional. Solicitamos comedidamente, la no inscripción de dicha Resolución en el RMN por 
considerarla obsoleta.” (Subraya fuera de texto). 
 

Mediante la Resolución VCT No. 001065 del 31 de marzo de 2016, la Agencia Nacional de Minería, declaró 
perfeccionada la cesión de los derechos y obligaciones que le corresponden a los señores JUAN ALBERTO 
DIAZ RUIZ, JORGE ALBERTO NIÑO PEREZ y CARLOS BERNARDO MEDINA TORRES, emanados del 
Contrato de Concesión No. 1082-15, a favor de la empresa FERNANDO MONTANA & CIA LTDA., acto inscrito 
en el Registro Minero Nacional el día 24 de abril de 2018. 
 
Con Auto PARN No. 1522 del 27 de julio de 2020, notificado por estado jurídico No. 031 del 28 de julio de 2020, 
se requirió: 
 

“2.2.1. Requerir so pena de desistimiento de la solicitud de devolución de área: que hizo el Titular minero 
mediante radicado No 20159030020912 de fecha 10 de abril de 2015, para que presente la modificación del 
Programa de Trabajos y Obras incluyendo la delimitación definitiva del área a explotar dentro del proyecto minero, 
es decir, el área retenida y por ende las coordenadas objeto de dicho recorte, a la luz de lo preceptuado en el 
artículo 82 de la Ley 685 de 2001. Se concede el término de un (1) mes contado a partir de la notificación del 
presente acto administrativo para allegar lo requerido, de conformidad con lo preceptuado en el artículo 1 de la 
Ley 1755 de 2015, modificatoria del artículo 17 de la Ley 1437 de 2011.” 

 
Al mentado requerimiento se recibió respuesta de la sociedad titular FERNANDO MONTANA & CIA LTDA, con 
radicado No. 20201000858872 del 13 de noviembre de 2020, en los siguientes términos: 
 

“Con el objeto de dar respuesta a este numeral es preciso dar a conocer a la Agencia Nacional de Minería que 
en este momento me encuentro en imposibilidad de llevar a cabo esta modificación al PTO, debido a que la 
sociedad a la cual le hice la Cesión de este Contrato de Concesión, tiene en la actualidad a cargo la operación 
de dicho título por lo tanto tenemos restringido el ingreso al área, por lo anterior solicito muy respetuosamente 
se amplíe el plazo para el cumplimiento de dichos requerimientos, lo anterior debido a que la sociedad cesionaria 
y la cedente se encuentran bajo debate probatorio en litigio por el contrato de cesión celebrado sobre el contrato 
de concesión No. 01082-15, a través del proceso ordinario radicado bajo el No. 2016-00154, que cursa ante el 
Juez Primero Civil del Circuito de Sogamoso.” 

 
Mediante Auto PARN No. 0739 del 28 de abril de 2022, notificado por estado jurídico No. 046 del 29 de abril de 
2022, se hizo el siguiente requerimiento: 
 

2.2.1. Requerir a la sociedad titular so pena de desistimiento conforme al artículo 17 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para que en el término de un (1) mes aclare si es su deseo 
continuar con el trámite de devolución de área, y si manifiestan que están interesados deben ajustar el polígono 
geográficamente determinado a las normas de cuadricula minera contenidas en la Resolución 504 de 2018 so 
pena de entender desistido el trámite. 

 
El Concepto Técnico PARN No. 1574 del 18 de diciembre de 2024, concluyó: 
 

“3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 
 
Una vez evaluadas las obligaciones contractuales emanadas del contrato de concesión de la referencia se 
concluye y  
recomienda: 
 
3.5. PRONUNCIAMIENTO JURIDICO DE FONDO frente al trámite de devolución de área aceptado mediante 
Resolución 0329 de 22 de septiembre de 2011, teniendo en cuenta que se evidencia incumplimiento al 
requerimiento realizado so pena de desistimiento mediante Auto PARN No 0500 del 28 de abril de 2022, 
notificado mediante estado jurídico No 046 del 29 de abril de 2022, relacionado con manifestar si desean 
continuar con el trámite de devolución de área.” 

 
Revisado el expediente digital, el Sistema de Gestión Documental y el Sistema Integrado de Gestión Integral 
Minera -Anna Minería, no se evidencia comunicación del titular minero sobre el particular. 
 

FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN 
 
Una vez revisado el expediente contentivo del Contrato de Concesión 01085-15, se evidencia que mediante 
Resolución 0329 de 22 de septiembre de 2011, se aceptó la devolución de área de 7 hectáreas más 5860 
metros cuadrados, presentada por los titulares el día 29 de mayo de 2009; de igual manera mediante radicado 
20189030346852 del 22 de marzo de 2018, los señores JUAN ALBERTO DIAZ RUIZ, JORGE ALBERTO NIÑO 
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PEREZ y CARLOS BERNARDO MEDINA TORRES, en calidad de titulares manifestaron su intención de desistir 
de la devolución de área aceptada en el acto administrativo antes mencionado. 
 
Ahora bien, en lo que tiene que ver con devolución de área de los contratos de concesión minera, se tiene que 
el artículo 82 de la Ley 685 de 2001 –Código de Minas- establece: 
 

ARTÍCULO 82. Delimitación y devolución de áreas. Al finalizar el periodo de exploración se deberá presentar 
la delimitación definitiva de la zona del área contratada que va a quedar vinculada a los trabajos y obras de 
explotación, más las obras estrictamente necesarias para el beneficio, transporte interno, servicios de apoyo y 
obras de carácter ambiental para lo cual se deberán tener en cuenta los valores, ubicación y cálculo de las 
reservas existentes al igual que la producción esperada indicados en el Plan de Trabajos y Obras de explotación 
elaborado de acuerdo con el artículo 84 de este Código. Con oportunidad de esta delimitación, el concesionario 
estará obligado a devolver, en lotes contiguos o discontinuos, las partes del área que no serán ocupadas por los 
trabajos y obras mencionados. El área retenida deberá estar constituida por una extensión continua. 

 
Como la Ley 685 de 2001 –Código de Minas- no estipula de manera expresa un término para que se requiriera 
lo anterior, se observa que su artículo 297 establece lo siguiente: 
 

Artículo 297. Remisión. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se 
estará en lo pertinente, a las disposiciones del Código Contencioso Administrativo y para la forma de practicar 
las pruebas y su valoración se aplicarán las del Código de Procedimiento Civil. 

 
Con fundamento en la anterior disposición, el complemento de la solicitud de devolución de área se requirió de 
acuerdo con la Ley 1437 de 2011 –Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- 
la cual establece en su artículo 17 –sustituido por la Ley 1755 de 2015- que: 
 

ARTÍCULO 17. Peticiones incompletas y desistimiento tácito. En virtud del principio de eficacia, cuando la 
autoridad constate que una petición ya radicada está incompleta o que el peticionario deba realizar una gestión 
de trámite a su cargo, necesaria para adoptar una decisión de fondo, y que la actuación pueda continuar sin 
oponerse a la ley, requerirá al peticionario dentro de los diez (10) días siguientes a la fecha de radicación para 
que la complete en el término máximo de un (1) mes. 
 
A partir del día siguiente en que el interesado aporte los documentos o informes requeridos, se reactivará el 
término para resolver la petición.  
Se entenderá que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuación cuando no satisfaga el 
requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite prórroga hasta por un término igual. 
 
Vencidos los términos establecidos en este artículo, sin que el peticionario haya cumplido el requerimiento, la 
autoridad decretará el desistimiento y el archivo del expediente, mediante acto administrativo motivado, que se 
notificará personalmente, contra el cual únicamente procede recurso de reposición, sin perjuicio de que la 
respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada con el lleno de los requisitos legales. 

 
[Subrayas por fuera del original.] 
 
La Ley 1437 de 2011 –Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- establece 

en su artículo 18 –sustituido por la Ley 1755 de 2015- que: 

“Artículo 18. Desistimiento expreso de la petición. Los interesados podrán desistir en cualquier tiempo de sus 

peticiones, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada con el lleno de los 

requisitos legales, pero las autoridades podrán continuar de oficio la actuación si la consideran necesaria por 

razones de interés público; en tal caso expedirán resolución motivada.” 

[Subrayas por fuera del original.] 

El desistimiento cuando es expreso constituye una manifestación de voluntad que refleja la perdida de interés 

en la actuación que se adelantado por parte de la administración pública, y evidentemente que esta se pronuncie 

de fondo sobre lo inicialmente solicitado. 

En atención a la evaluación adelantada al expediente digital, se tiene que los señores JUAN ALBERTO DIAZ 
RUIZ, JORGE ALBERTO NIÑO PEREZ y CARLOS BERNARDO MEDINA TORRES, en calidad de titulares, 
mediante radicado 20189030346852 del 22 de marzo de 2018, manifestaron su intención de desistir de la 
devolución de área aceptada en Resolución 0329 de 22 de septiembre de 2011.  
 
Una vez evaluada la solicitud se tiene que los señores JUAN ALBERTODIAZ RUIZ, JORGE ALBERTO NIÑO 
PEREZ y CARLOS BERNARDO MEDINA TORRES, a la fecha de presentación de la solicitud no eran titulares 
mineros del Contrato de Concesión No. 01082-15, ya que mediante Resolución VCT No. 001065 del 31 de 
marzo de 2016, la Agencia Nacional de Minería, declaró perfeccionada la cesión de los derechos y obligaciones 
que les correspondían a favor de la empresa FERNANDO MONTANA & CIA LTDA. Acto inscrito en el Registro 
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Minero Nacional el día 24 de abril de 2018. 
 
Es del caso indicar que la Resolución VCT No. 001065 del 31 de marzo de 2016, fue notificada personalmente 
al señor JORGE ALBERTO NIÑO PEREZ el día cinco (05) de mayo de 2016, al señor JUAN ALBERTO DIAZ 
RUIZ el día seis (06) de mayo de 2016, al señor FERNANDO MONTAÑA ROJAS Rte. legal de FERANNDO 
MONTANA Y CIA LTDA el día doce (12) de mayo de 2016 y por edicto N° 0138-2016 fijado el día siete (07) de 
junio de 2016 a las 7:30 am. y desfijado el día trece (13) de junio de 2016 a las 4:00 pm., a CARLOS BERNANDO 
MEDINA TORRES, ejecutoriada y en firme el 28 de junio de 2016, según constancia de ejecutoria 07 de julio 
de 2016. 
 
Así las cosas, para la fecha de la solicitud ya no tenían la calidad de titulares mineros, y por lo tanto carecían 
de capacidad dispositiva sobre el título en mención, ya que el acto administrativo que declaró la cesión de 
derechos surtió efectos para ellos desde el mismo momento de su notificación, y para terceros para que sea 
oponible a los mismos a partir de su inscripción en el Registro Minero Nacional. Razón por la cual no es 
procedente admitir el desistimiento presentado frente a la devolución del área aceptada con la Resolución 0329 
de 22 de septiembre de 2011. 
 
De otra parte, se observa que con Auto PARN No. 1522 del 27 de julio de 2020, notificado por estado jurídico 
No. 031 del 28 de julio de 2020, se requirió a la sociedad titular FERNANDO MONTANA & CIA LTDA, para que 
presentara la modificación del Programa de Trabajos y Obras incluyendo la delimitación definitiva del área a 
explotar dentro del proyecto minero, es decir, el área retenida y por ende las coordenadas objeto de dicho 
recorte, a la luz de lo preceptuado en el artículo 82 de la Ley 685 de 2001. A lo que contestó con radicado No. 
20201000858872 del 13 de noviembre de 2020, no estar a cargo de las operaciones mineras en el área 
concesionada, que no puede acceder al mismo por estar operado por la sociedad a la que le cedió el contrato 
y solicita una ampliación del plazo, en razón al proceso ordinario con radicado bajo el No. 2016-00154, ante el 
Juez Primero Civil del Circuito de Sogamoso. 
 
También se observa que mediante Auto PARN No. 0739 del 28 de abril de 2022, notificado por estado jurídico 
No. 046 del 29 de abril de 2022, se requirió so pena de desistimiento su deseo continuar con el trámite de 
devolución de área, y de estar interesados deben ajustar el polígono geográficamente determinado a las normas 
de cuadricula minera contenidas en la Resolución 504 de 2018; otorgando un (1) mes para cumplir con el 
cumplimiento de la presentación de la devolución de área, plazo que feneció el 29 de mayo de 2022. 
 
No obstante, a la fecha, trascurrido el término otorgado, la sociedad titular no ha presentado cumplimiento al 
mencionado auto, tras constatarse en el Sistema de Gestión Documental y demás sistemas de información de 
la Agencia Nacional de Minería, por lo que, en los términos del artículo 17 de la Ley 1437 de 2011 –Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-, sustituido por la Ley 1755 de 2015, se 
entenderá que el titular ha desistido de del trámite de devolución de área iniciado con la Resolución 0329 de 22 
de septiembre de 2011. 
 
En mérito de lo expuesto, el Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional 
de Minería -ANM-, en uso de sus atribuciones legales y reglamentarias,  
  

RESUELVE 
 
ARTÍCULO PRIMERO. - Declarar el Desistimiento del trámite de devolución de área iniciado con la Resolución 
0329 de 22 de septiembre de 2011 para el área del Contrato de Concesión No. 01082-15, de acuerdo con lo 
expuesto en la parte motiva del presente acto. 
 
ARTÍCULO SEGUNDO. – No aceptar la solicitud de desistimiento presentado por los señores JUAN ALBERTO 
DIAZ RUIZ, JORGE ALBERTO NIÑO PEREZ y CARLOS BERNARDO MEDINA TORRES, mediante radicado 
20189030346852 del 22 de marzo de 2018, frente al trámite de devolución de área aceptada en la Resolución 
0329 de 22 de septiembre de 2011 para el área del Contrato de Concesión No. 01082-15, de acuerdo con lo 
expuesto en la parte motiva del presente acto. 
 
ARTÍCULO TERCERO. - Notifíquese personalmente el presente pronunciamiento a la sociedad FERNANDO 
MONTANA & CIA LTDA, a través de su representante legal y/o quien haga sus veces, en su condición de titular 
del Contrato de Concesión, así mismo; notifíquese el presente acto a los señores JUAN ALBERTO DIAZ RUIZ, 
JORGE ALBERTO NIÑO PEREZ y CARLOS BERNARDO MEDINA TORRES en calidad de terceros 
interesados, de conformidad con lo establecido en el artículo 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011 o en su defecto, 
procédase mediante Aviso.  
 
ARTÍCULO CUARTO. - Contra la presente resolución procede ante este despacho el Recurso de Reposición, 
el cual puede interponerse dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación personal o del día siguiente 
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de la entrega del aviso, de conformidad con el artículo 76 de la Ley 1437 de 2011 –Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- visto lo dispuesto por el artículo 297 de la Ley 685 de 2001 
–Código de Minas-. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

FERNANDO ALBERTO CARDONA VARGAS 
Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera 

 
 
Elaboró: Melisa De Vargas Galván, Abogada PARN 
Aprobó:  Laura Ligia Goyeneche Mendivelso, Coordinadora PARN 
Filtró:     Iliana Gómez, Abogada VSCSM 
Vo. Bo.:     Lina Rocío Martínez, Abogada Gestor PARN 
Revisó: Juan Pablo Ladino Calderón/Abogado VSCSM  
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Radicado: 20259031139251
Agencia Nacional de Minería

Nobsa, 01-12-2025 10:06 AM           

Señor: 
TOMAS VILLAMIL CUBILLOS 
Dirección: SIN DIRECCION
Departamento: SIN DIRECCION
Municipio: SIN DIRECCION

Asunto: NOTIFICACION POR AVISO

En cumplimiento a lo establecido en el artículo 69 de la ley 1437 de 2011, por
medio de la cual se expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y el artículo 18 numeral 3 de la Resolución 0206
del  día  22  de  marzo  de  2013,  me  permito  comunicarle  que  dentro  del
expediente No. HGB-081, se ha proferido la RESOLUCIÓN VSC No. 000258
de 04 de marzo de 2024 “POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA LA
CADUCIDAD DEL CONTRATO DE CONCESION N° HGB-081 Y SE TOMAMN
OTRAS  DETERMINACIONES”,  emanada  de  la  VICEPRESIDENCIA  DE
SEGUIMIENTO,  CONTROL  Y  SEGURIDAD  MINERA  contra la  presente
resolución procede recurso de reposición el cual puede interponerse dentro de
los diez (10) días siguientes a su notificación.

Se  advierte  que  la  notificación  se  considerará  surtida  al  finalizar  el  día
siguiente de la entrega del aviso.

Se anexa copia íntegra de la Resolución VSC No. 000258 del 04 de marzo
de 2024.

Cordialmente,

LAURA LIGIA GOYENECHE MENDIVELSO
Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera. 
Coordinadora Punto de Atención Regional Nobsa

Anexos: “07” Folios, Resolución VSC No. 000258 del 04 de marzo de 2024.
Copia: “No aplica”.
Elaboró: Cesar Daniel Garcia Mancilla- PARN 
Revisó: “No aplica”.
Fecha de elaboración: 01-12-2025 10:06 AM.
Número de radicado que responde: “No aplica”.
Tipo de respuesta: “Informativo”.
Archivado en: Expediente No. HGB-081
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Radicado: 20259031139321
Agencia Nacional de Minería

Nobsa, 01-12-2025 10:07 AM           

Señor:
PEDRO MARIA ADAME NUVAN
Dirección: SIN DIRECCION
Departamento: SIN DIRECCION
Municipio: SIN DIRECCION

Asunto: NOTIFICACION POR AVISO

En cumplimiento a lo establecido en el artículo 69 de la ley 1437 de 2011, por
medio de la cual se expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y el artículo 18 numeral 3 de la Resolución 0206
del  día  22  de  marzo  de  2013,  me  permito  comunicarle  que  dentro  del
expediente No. IDA-08593, se ha proferido la RESOLUCION VSC No 000086
del 22 de enero de 2024 “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA
SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA EN CONTRA DE LA RESOLUCIÓN
VSC No.000852 DEL 29 DE OCTUBRE DE 2020, POR MEDIO DE LA CUAL
SE IMPUSO MULTA, DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESIÓN No. IDA-
08593”, emanada de la VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y
SEGURIDAD  MINERA  contra la  presente  resolución  no  procede  recurso
alguno.

Se  advierte  que  la  notificación  se  considerará  surtida  al  finalizar  el  día
siguiente de la entrega del aviso.

Se anexa copia íntegra de la Resolución VSC No. 000086 del 22 de enero
de 2024.

Cordialmente,

LAURA LIGIA GOYENECHE MENDIVELSO
Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera. 
Coordinadora Punto de Atención Regional Nobsa

Anexos: “08” Folios, Resolución VSC No. 000086 del 22 de enero de 2024.
Copia: “No aplica”.
Elaboró: Cesar Daniel Garcia Mancilla- PARN 
Revisó: “No aplica”.
Fecha de elaboración: 01-12-2025 10:07 AM.
Número de radicado que responde: “No aplica”.
Tipo de respuesta: “Informativo”.
Archivado en: Expediente No. IDA-08593
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Radicado: 20259031141571
Agencia Nacional de Minería

Nobsa, 09-12-2025 06:03 AM           

Señor:
SEGUNDO ADAN NIETO HERNANDEZ
(SIN DIRECCION)

Asunto: NOTIFICACION POR AVISO

En cumplimiento a lo establecido en el artículo 69 de la ley 1437 de 2011, por
medio de la cual se expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y el artículo 18 numeral 3 de la Resolución 0206
del  día  22  de  marzo  de  2013,  me  permito  comunicarle  que  dentro  del
expediente No. GEI-101, se ha proferido la Resolución GSC No 000816 del
31 de diciembre de 2024 “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA
SOLICITUD DE SUSPENSIÓN DE OBLIGACIONES DENTRO DEL CONTRATO
DE  CONCESIÓN  No.  GEI-101”,  emanada  de  la  VICEPRESIDENCIA  DE
SEGUIMIENTO,  CONTROL  Y  SEGURIDAD  MINERA  contra la  presente
resolución no procede recurso.

Se  advierte  que  la  notificación  se  considerará  surtida  al  finalizar  el  día
siguiente de la entrega del aviso.

Se  anexa  copia  íntegra  de  la  Resolución GSC  No.  000816  del  31  de
diciembre de 2025.

Cordialmente,

LAURA LIGIA GOYENECHE MENDIVELSO
Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera. 
Coordinadora Punto de Atención Regional Nobsa

Anexos: “05” Folios, Resolución VSC No. 000816 del 31 de diciembre de 2024.
Copia: “No aplica”.
Elaboró: Cesar Daniel Garcia Mancilla- PARN 
Revisó: “No aplica”.
Fecha de elaboración: 09-12-2025 06:03 AM.
Número de radicado que responde: “No aplica”.
Tipo de respuesta: “Informativo”.
Archivado en: Expediente No. GEI-101
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Firmado digitalmente por 
LAURA LIGIA GOYENECHE 
MENDIVELSO 
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AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA ANM-

República de Colombia

VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCIÓN GSC No. DE 2024

(                    )

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE SUSPENSIÓN DE OBLIGACIONES
DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESIÓN No. GEI-

La Gerente de Seguimiento y Control de la Agencia Nacional de Minería, en ejercicio de sus funciones 
legales y en especial de las conferidas por el Decreto-Ley 4134 del 3 de noviembre de 2011, la Ley 2056 
de 2020 y las Resoluciones No. 206 del 22 de marzo de 2013, No. 933 del 27 de octubre de 2016, No. 223 
de 29 de abril de 2021 modificada por la No. 363 de 30 de junio de 2021, Resolución No. 463 del 9 de julio 
de 2024 y Resolución No. 474 del 12 de julio de 2024, proferidas por la Agencia Nacional de Minería, 
teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

El día 22 de abril de 2009, el INSTITUTO COLOMBIANO DE GEOLOGIA Y MINERIA- INGEOMINAS y los 
señores ISRAEL GARZÓN CÁRDENAS, DAIRO YECID CARANTÓN SÁNCHEZ, YENNYFER PINEDA 
CASTRO, EURÍPIDES ROCHA BUITRAGO, JOSÉ SANTOS JAIME y SEGUNDO ADÁN NIETO 
HERNÁNDEZ, suscribieron el Contrato de Concesión No. GEI-101, para la exploración y explotación de un 
yacimiento de CARBÓN en un área 2.240 hectáreas y 1.965.8 metros cuadrados, localizado en la 
jurisdicción del municipio de LA UVITA, departamento de Boyacá, con una duración de treinta (30) años, el 
cual fue inscrito en el Registro Minero Nacional el 13 de mayo de 2009. 

Mediante Resolución No. 02340 del 24 de octubre de 2017, la Vicepresidencia de Contratación y Titulación 
de la Agencia Nacional de Minería, ordenó la corrección en el Registro Minero Nacional del nombre de unos 
de los cotitulares del Contrato de Concesión No. GEI-101 de SEGUNDO IVAN NIETO HERNANDEZ por el 
de SEGUNDO ADAN NIETO HERNANDEZ. Igualmente se ordenó la modificación en el Registro Minero 
Nacional del área del Contrato de Concesión No. GEI-101, la cual será de 2.240 hectáreas y 2.354 metros 
cuadrados. Acto administrativo que se inscribió en el Registro Minero Nacional el día 23 de marzo de 2018. 

El Contrato de Concesión No. GEI-101 no cuenta con Programa de Trabajos y Obras aprobado por la 
autoridad minera. 

El Contrato de Concesión No. GEI-101, no cuenta con licencia ambiental ejecutoriada y en firme.

Por medio de la Resolución No. VSC 000611 del 31 de octubre de 2022, se declaró la caducidad y 
terminación del contrato de concesión No. GEI-101, suscrito con los señores ISRAEL GARZÓN 
CÁRDENAS, YENNYFER PINEDA CASTRO, JOSÉ SANTOS JAIME, DAIRO YECID CARANTÓN 
SÁNCHEZ, EURÍPIDES ROCHA BUITRAGO y SEGUNDO ADÁN NIETO HERNÁNDEZ. Acto 
administrativo notificado personalmente el día treinta (30) de noviembre de 2022 a la apoderada del señor 
ISRAEL GARZÓN CÁRDENAS cotitular del contrato de concesión GEI-101. Acto administrativo confirmado 
con la Resolución VSC No. 0009 del 09 de enero de 2024, notificada a través de oficios de notificación 
personal No. 20249030888071, 20249030888061, 20249030888051, 20249030888041, 20249030888031 
del 15 de enero de 2024, con constancia de ejecutoria No. VSC-PARN-00378 del 28 de octubre de 2024. 
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Mediante radicado No. 20231002547702 del 25 de julio de 2023, el apoderado de los titulares mineros 
allega solicitud de suspensión de obligaciones del contrato de concesión No GEI-101. 
 
Revisado el visor geográfico de la plataforma de Anna Minería se evidencia que el título minero No. GEI-
101 presenta Superposición parcial con la ZONA DE PÁRAMO SIERRA NEVADA DEL COCUY - SE 
ACTUALIZA ACTO ADMINISTRATIVO, SIN CAMBIOS EN LA DELIMITACIÓN DEL POLÍGONO - ZP 
DELIMITADO A ESCALA 1:100.000- RESOLUCIÓN 1405 FECHA DEL ACTO 25/07/2018 - MADS - 
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL No 50674. 
 

FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN 
 

Una vez evaluado el expediente contentivo del Contrato de Concesión N° GEI-101, se encontró que 
mediante escrito radicado No. 20231002547702 del 25 de julio de 2023, el apoderado de los titulares del 
contrato de concesión en estudio, solicitó la suspensión de obligaciones del contrato por seis meses y 
señaló: 
 

teniendo en cuenta la superposición con el páramo del Cocuy, en el cual no son permitidas ningún tipo 
de actividad minera. Por lo anteriormente expuesto solicitamos la suspensión por un periodo de 6 meses a 
fin de realizar una reorganización Interna, específicamente en la parte financiera, técnica, legal y ambiental, 
además de presentar ante CORPOBOYACA el EIA y a la ANM el PTO. Agradecemos la atención y la pronta 
respuesta a la presente solicitud   

 
Teniendo como tal lo expresado en el oficio allegado por el apoderado de los titulares del Contrato de 
Concesión N° GEI-101, se hace necesario evaluar en que consiste la figura de suspensión de obligaciones 
la cual se encuentra contemplada en el 52 de la ley 685 de 2001, el cual prescribe:  
 

ARTÍCULO 52. FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO. A solicitud del concesionario ante la autoridad 
minera las obligaciones emanadas del contrato podrán suspenderse temporalmente ante la ocurrencia de 
eventos de fuerza mayor o caso fortuito. A petición de la autoridad minera, en cualquier tiempo, el interesado 
deberá compr  

 
A su turno el artículo 1 de la Ley 95 de 1890, sobre reformas civiles, dispone: 
 

Se llama fuerza mayor o caso fortuito, el imprevisto a que no es posible resistir, como un 
naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los autos <sic> de autoridad ejercidos por un 

 

 
Por su parte, en relación a la figura de la fuerza mayor y/o caso fortuito, el precedente jurisprudencial ha 
señalado en reiterados pronunciamientos: 
 

fuerza mayor o caso fortuito, en torno al cual ha delineado lo que de antaño- constituye doctrina 
probable, edificada a partir de una definición legislativa que 

 
 
Según esa doctrina de la Sala, para que un hecho pueda ser considerado como evento de fuerza 
mayor o caso fortuito fenómenos simétricos en sus efectos-, es necesario que, de una parte, no 
exista manera de contemplar su ocurrencia en condiciones de normalidad, justamente porque se 
presenta de súbito o en forma intempestiva y, de la otra, que sea inevitable, fatal o ineludible, al 
punto de determinar la conducta de la persona que lo padece, quien, por tanto, queda sometido 
irremediablemente a sus efectos y doblegado, por tanto, ante su fuerza arrolladora. 
 
Imprevisibilidad e irresistibilidad son, pues, los dos elementos que, in casu, permiten calificar la vis 
maior o casus fortuitus, ninguno de los cuales puede faltar a la hora de establecer si la situación 
invocada por la parte que aspira a beneficiarse de esa causal eximente de responsabilidad, inmersa 
en la categoría genérica de causa extraña, puede ser considera como tal.  
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 En tomo a tales requisitos, la Corte ha puntualizado que si "el acontecimiento es susceptible de 
ser humanamente previsto, por más súbito V arrollador de la voluntad que parezca, no genera el 
caso fortuito ni la fuerza mayor..." (G. J. Tomos LIV, página, 377, y CLVIII página 63)", siendo 
necesario, claro está, "examinar cada situación de manera específica V, por contera, individual", 
desde la perspectiva de los tres criterios que emiten en concreto; establecer si el hecho es 
imprevisible a saber: "1 El referente a su normalidad frecuencia: 2) El atinente a la probabilidad de 
su realización, V 3) El concemiente a su carácter inopinado, excepcional V sorpresivo" (Sentencia 
de 23 de junio de 2000; exp.: 5475). Y en relación con la irresistibilidad, ha predicado la Sala que 
un hecho "es irresistible, "en el sentido estricto de no haberse podido evitar su acaecimiento ni 
tampoco sus consecuencias, colocando al agente -sojuzgado por el suceso así sobrevenido- en la 
absoluta imposibilidad de obrar del modo debido, habida cuenta que si lo que se produce es tan 
solo una dificultad más o menos acentuada para enfrentarlo: tampoco se configura el fenómeno 
liberatorio del que viene haciéndose mérito" (Se subraya. Sentencia de 26 de noviembre de 1999: 
exp.: 5220). 
 

 
 
En el caso de las acciones perpetradas por movimientos subversivos o, en general, al margen de 
la ley, o de los actos calificados como terroristas lato sensu-, debe señalarse que, in abstracto, no 
pueden ser catalogados inexorable e indefectiblemente como constitutivos de fuerza mayor o caso 
fortuito, pues al igual que sucede con cualquier hecho que pretenda ser considerado como tal, es 
indispensable que el juzgador, in concreto, ausculte la presencia individual de los elementos antes 
referidos, teniendo en cuenta las circunstancias particulares que rodearon su génesis y ulterior o 
inmediato desenvolvimiento. 
 
Lo señalado en precedencia, empero, no se opone a que con arreglo a dichas circunstancias 
individuales, los hechos aludidos y, en fin, los actos de agresión o de violencia individual o 
colectiva- adelantados por grupos alzados en armas, por el grado de impacto e intimidación que 
ellos tienen o suelen tener; por el ejercicio desmesurado de fuerza que de ordinario conllevan; por 
el carácter envolvente y cegador que les es propio y, en ciertos casos, por lo inopinado o sorpresivo 
del acontecimiento, pueden adquirir la virtualidad de avasallar a un deudor que, en esas 
condiciones, no podría ser compelido a honrar cabalmente sus obligaciones, pero en el entendido, 
eso sí, de que el acto respectivo no haya podido preverse considerando, desde luego, el entorno 
propio en que se encuentre la persona, o la colectividad, según el caso y el concepto técnico-
jurídico de previsibilidad, ya esbozado-, y que, además, le haya sido totalmente imposible superar 
sus consecuencias. 
 
Por tanto, la presencia y las acciones de movimientos de la tipología en comento, en sí mismos 
considerados, no le brindan ineluctable amparo a los deudores para que, de forma mecánica y 
sistemática, esto es, sin ninguna otra consideración y en todos los casos, se aparten de los deberes 
de conducta que les imponen las leyes contractuales, so pretexto de configurarse un prototípico 
caso de fuerza mayor. Más aún, la incidencia que tiene la perturbación del orden público interno, 
específicamente las acciones intimidatorias desplegadas por grupos al margen de la ley, en una 
situación contractual o negocia/ particular, puede llegar a ser previsible -así resulte riguroso 
reconocerlo, sobre todo en tratándose de regiones o naciones en donde desventuradamente, por 
numerosas razones, existe lo existió) una situación de violencia, más o menos generalizada-, de 
suerte que si una de las partes no adopta las medidas necesarias o conducentes para evitar ser 
cobijada por esos hechos, o se expone indebida o Irreflexivamente a los mismos o a sus efectos, 
no podrá luego justificar a plenitud la infracción del contrato, o apartarse de él, alegando caso 
fortuito, como si fuera totalmente ajena al medio circundante y a una realidad que, no por indeseada 
y reprochable, deja de ser inocultable, máxime si ella no es novísima, sino el producto de un 
reiterado y endémico estado de cosas, de hondo calado y variopinto origen. Tal la razón para que 
un importante sector de la doctrina, afirme que dichos actos deben ser analizados con miramiento 
en las rigurosas condiciones que se presentaron en el caso litigado, en orden a establecer si por 
sus características particulares, ella se erigió en obstáculo insalvable para el cumplimiento de la 
obligación, al punto de configurar un arquetípico evento de fuerza mayor o caso fortuito".1 

 

 
1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil, sentencia 26 de julio de 2005, M.P. Carlos Ignacio Jaramillo.     Expediente.Reí: 
Exp: 050013103011-1998 
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Así mismo, el máximo tribunal de lo Contencioso Administrativo, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso 
Administrativo, ha manifestado: 
 

responsabilidad, para que tenga cabida, debe apreciarse concretamente, si se cumplen con sus 
 

 
La imprevisibilidad se presenta cuando el suceso escapa a las previsiones normales, que ante la 
conducta prudente adoptada por el que alega el caso fortuito, era imposible de preverlo, como lo 
dijo la corte suprema de justicia en sentencia de febrero 27 de 

cuestión de hecho que el juzgador debe apreciar concretamente en cada situación, tomando como 
criterio para el efecto, la normalidad o la frecuencia del acontecimiento, o por el contrario, su rareza 

 
 

la expresión caso fortuito traduce la requerida imprevisibilidad de su ocurrencia, la fuerza mayor, 
empleada como sinónimo de aquella en la definición legal, relieva esta otra características que ha 
de ofrecer tal hecho: al ser fatal, irresistible, incontrastable, hasta el punto de que el obligado no 

 
 
En consecuencia, para que un hecho pueda considerarse como fuerza mayor o caso fortuito deben 
darse concurrentemente estos dos elementos. Para tal efecto, el juez debe valorar una seria de 
elementos de juicio, que lo lleven al convencimiento de que el hecho tiene en realidad esas 
connotaciones, pues un determinado acontecimiento no puede calificarse por sí mismo 
como fuerza mayor, sino que es indispensable medir todas las circunstancias que lo 
rodearon. Lo cual debe ser probado por quien alega la fuerza mayor, es decir, que el hecho fue 
intempestivo, súbito, emergente, esto es, imprevisible, y que fue insuperable, esto es, irresistible 

2 (Resaltado fuera del texto.) 
 
Sin embargo, de la revisión del expediente digital se tiene que el título se encuentra caducado mediante 
Resolución No. VSC 000611 del 31 de octubre de 2022, confirmada con Resolución VSC No. 0009 del 09 
de enero de 2024, con constancia de ejecutoria No. VSC-PARN-00378 del 28 de octubre de 2024, por lo 
que el título en estudio se encuentra terminado. Razón por la cual, en el presente acto administrativo se 
procederá a rechazar por improcedente la solicitud de suspensión de obligaciones presentada con radicado 
No. 20231002547702 del 25 de julio de 2023. 
 
En mérito de lo expuesto, la Gerente de Seguimiento y Control de la Vicepresidencia de Seguimiento, 
Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Minería ANM-, en uso de sus atribuciones legales 
y reglamentarias,   

 
 

RESUELVE 
 
ARTÍCULO PRIMERO.  RECHAZAR por improcedente la solicitud de suspensión de obligaciones 
radicada con oficio No. 20231002547702 del 25 de julio de 2023, de acuerdo con lo expuesto en la parte 
motiva del presente acto. 
 
ARTÍCULO SEGUNDO. - Notifíquese personalmente el presente pronunciamiento a los señores ISRAEL 
GARZÓN CÁRDENAS, YENNYFER PINEDA CASTRO, JOSÉ SANTOS JAIME, DAIRO YECID 
CARANTÓN SÁNCHEZ, EURÍPIDES ROCHA BUITRAGO y SEGUNDO ADÁN NIETO HERNÁNDEZ, en 
su condición de titulares del Contrato de Concesión No. GEI-101 de conformidad con lo establecido en el 
artículo 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011, y de no ser posible la notificación, súrtase por aviso acorde con 
el artículo 69 de la Ley 1437 de 2011. 
 

 
2 Consejo de Estado, Sala de IO Contencioso Administrativo, Sección Cuarta, C. P. Martha Teresa Briceño en Sentencia de fecha 
21 de agosto de 2014 
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POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE SUSPENSIÓN DE OBLIGACIONES DENTRO 
DEL CONTRATO DE CONCESIÓN No. GEI-101  

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
- 

 
 

ARTÍCULO TERCERO. - Contra la presente resolución no procede recurso alguno de conformidad con el 
artículo 87, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011 Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo- visto lo dispuesto por el artículo 297 de la Ley 685 de 2001 Código de Minas-
. 
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 
 
 

KATHERINE ALEXANDRA NARANJO JARAMILLO 
Gerente de Seguimiento y Control 
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